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Sehr gechrte Herren vom Vorstand des VafK,

gestatten Sie mir bitte, dass ich Thnen als zusténdige Fachabgeordnete nach Absprache und im

Namen aller der von Thnen angeschriebenen Kollegen und Kolleginnen antworte.

Wit begriiflen das Gesetzesvorhaben der rot-griinen Bundesregierung, mit dem das Recht auf die
eigenen hdchstpersdnlichen Daten gestirkt werden soll. Aus dem Urteil des Bundcsverfassungs-
gerichts zur Volksz#hlung ergab sich das mittlerweile unumstrittene Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, wonach jeder/jede selbst bestimmen kann, wer, wann was iiber persénliche
Daten erfahren darf, Ein Recht, auf das Sie sich ja in Ihren Ausfiihrungen ebenfalls beziehen, Die-
ses Recht mit Verfassungsrang wird zum einen in der akiuellen Sicherheitsdcbatte, aber auch auf-
grund der rasanten technischen Entwicklung, die vicles erm&glicht und Schutzliicken im bisheri-
gen Recht fiir die BlirgerInnen mit sich bringt, massiv aufgeweicht. Wir hatten deshalb bereits in
der letzten Legislatur ein bayerisches Gendatenschutzgesetz gefordert, um sicherzustellen, dass
tatséchlich nur in begriindeten Fallen der Datenschutz aufgehoben werden darf, etwa zur Verfol-
gung einer Straftat und nicht etwa, um Arbeitgebern oder Versicherungen erleichterten Zugang zu
sensiblen Daten 7u gewihren, die dann gegen Arbeit- oder Versicherungsnehmer verwendet wer-
den ktinnen, | | ’

Dem Zugriff auf Gendaten muf unseres Erachtens eine richterliche Entscheidung vorgeschaltet
sein, da es sich immer nur um begrtindete Einzelf#lle und die Datengewinnung als ultima ratio
handeln darf. Es ist zwar richtig, dass mit einem Vaterschaftstest noch kein differenzierter Gentest
verbunden sein muf, sondern, wie Sie anfithren, ., aur* ein Identititsabgleich erfolgt. In beiden
Fillen werden jedoch Daten erhoben und bereits hierflir gilt das o.a. Verfassungsgerichtsurteil.
Auch minderjihrige Kinder haben cin Recht auf ihre Daten und nur Richier und Richterinnen sol-
" len in gut begriindeten Fillen, nicht nur bei Vermutungen oder Annahmen oder wie Sie schreiben,
- bei ,vagem Verdacht”, den Gendatenschutz aufheben diirfen. . S
Den bestehenden Schutz gegen Unterschiebung in Form des auch von Thnen genannten §169
~ StGB halten wir fiir ausreichend, trotz der damit verbundcnen Beweisschwierigkeiten. Die haben
Sie jedoch in all denjenigen Fillen, in denen es bei Tatbegehung keine Zeugen gibt,



Sie berufen sich auf Thr informationelles Selbstbestimmungsrecht, dasselbe steht jedoch auch den’
Kindern zu, Ein Gericht muB dann entscheiden, aus welchem Grund dem einen oder anderen
Recht mehr oder weniger Beachtung zukommt. Fs geht hier unseres Erachtens nicht um eine
mdgliche Straflat der Mutter, sondern um die Rechte des Kindes, die Ihren durchaus nachvoli-
ziehbaren Argumenten nicht nachgeordnet sind.

Mit freundlichen GriiBen,

(Qrise. QL W

Christine Stahl



